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Matzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkaniaikaym art. 28 zdanie pierwsze
k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. Kt fp ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gmiremianami kodeksu cywilnego
(jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 @e)z

182894
Dz.U.05.31.266: art. 2

Dz.U.64.9.59: art. 28(1)
Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodnicy)
Scdzia SN Etbieta Skowraska-Bocian (sprawozdawca)
Scdzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Alfredy. przeciwko Joannie K.-M. i
matoletniej Irminie M. reprezentowanej przez mgatdoang K.-M. o eksmist, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu &farca 2006 r. skargi kasacyjnej
pozwanych od wyrokudg8lu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2005 r

uchylit zaskatony wyrok w punkcie 2 i 3 i w tym zakresie przedagarawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznapdeostawigic mu rozstrzygricie
0 kosztach pogpowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 rkaaat pozwanym Joannie
K.-M., Irminie M. i Jadwidze K. opuszczenie lokaluwydanie nieruchomiei powddce
Alfredzie Z. Jednoczéie orzekt,ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego z
zasobow Gminy W. i wstrzymat wykonanie opmnéenia lokalu do czasu ztenia przez
Gmire oferty zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnegostdllt, ze lokal kzdacy
wilasnacia Andrzeja M. zostat zbyty powddce. Pozwatneng@, téciowa i corka Andrzeja
M.) zamieszkiwaly wspdlnie z nim, a po zbyciu lakalaleéacego do maitku osobistego
meza utracity prawo do dalszego zamieszkiwania.

W wyniku apelacji powodki & Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. uchyl
zaskarony wyrok i umorzyt pospowanie w stosunku do Jadwigi K., ktéra zmarta,zora
uchylit zaskatony wyrok w czsci dotyczicej orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego oraz
W czesci wstrzymugcej jego wykonanie. g8l drugiej instancji uznake pozwane nigdy nie
byly lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia 21 czeaw2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu ayaglo (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm,;
jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zmalej: "u.0.p.l."). Nie przystugiwat im
tytut prawny do lokalu, a korzystalty z niego jedyniv ramach stosunkéw rodzinnych
taczacych je z whacicielem Andrzejem M.

Skarga kasacyjna Joanny K.-M. oparta zostala nastpatke naruszenia prawa
materialnego. Skagca wskazuje naruszenie art. 2 i art. 14 u.o.pazaart. 710 k.c. W
uzasadnieniu skargi zaprezentowano stanowis&qgomegdzy pozwanymi a Andrzejem M.
zawarta zostata w sposoéb dorozumiany umowmazenia lokalu, a zatem pozwanym rigle
przyzna pozycg prawry lokatora.

Sad Najwyzszy zwayt, co nastpuje:

Ustawowa definicja lokatora zostata zawarta w artust. 1 pkt 1 u.o.p.l., zgodnie z
ktérym, lokatorem jest najemca lokalu lub osobgwajaca lokal na podstawie innego tytutu
prawnego i prawo wiasnéci. W orzecznictwie &lu Najwyzszego przejawita sitendencja
do szerokiej interpretacji pgiia "lokator". W szczegélgi eksponowana jest funkcja
ochronna ustawy, znajdiga wyraz przede wszystkim w art. 14 oraz art. 24pd. Wskazuje



si¢, ze uprawnienie do korzystania z lokalu, a tym sansfatus lokatora, me stanowd
pochodna od prawa najemcy. Chodzi w szczegdlrioco domownikOw oraz osoby, ktorym
najemca #yczyt lokalu, a wec osoby, ktore nie odly lokalu w posiadanie samowolnie, lecz
do zamieszkania doszto za wigdzgody najemcy, a wic w Sposob skuteczny tak wobec
wynajmupcego (zob. uchwata sktadu siedmigdzidow Sidu Najwyzszego z dnia 9 marca
1959 r., 1 CO 1/59, OSN 1959, nr 4, poz. 95 ordawak: Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., Il CZP 28/01, OSNC 2002, nr .Y, a take wyrok $du Najwy:szego

z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 655/04, "MonitBrawniczy" 2005, nr 10, s. 479).

W okoliczngciach rozpoznawanej sprawy problem oceny, czy poewsyty lokatorami
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., jestcoieodmiennej natury. Poprzednik prawny
powddki nie byt ani najemg¢ ani wynajmujcym; przystugiwatlo mu prawo wiasfm.
Powstaje zatem pytanie, czy przyzwolenie na zarkiesnie w tym lokaluzony, a nasfpnie
corki, zrodzito dla nich prawo do korzystania zdbkinne nk najem oraz prawo wiasféa.

Dla rozstrzygnicia tego zagadnienia nale odwot& sig do skutkdw prawnych, jakie
pociaga za solp zawarcie madenstwa, w wegc do przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekwczego. Zawarcie magnstwa rodzi ponddzy makonkami wkzy prawne, wzajemne
prawa i obowizki. Makzonkowie @ obowhzani do wspdlnego pgcia, do wzajemnej
pomocy i wiernéci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, kt@rzez swoj zwizek
zalazyli (art. 23 zdanie drugie k.r.0.). Wypetnienie tyobowazkéw jest utatwione, gdy
matzonkowie zamieszkajwspolnie. Powstaje w zazku z tym pytanie, czy gdy prawo do
mieszkania, w tym prawo wilasi®m lokalu, naley do majtku osobistego jednego z
matzonkow, drugiemu z nich przystugujpkies uprawnienia do tego mieszkania.

Przez wiele lat kwestia ta nie byla uregulowanaawseivo, przyjmowano jednakie
zawarcie zwizku makenskiego prowadzi do powstania stosunkow rodzinnevpyeh, z
ktorych wynika take uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu nabym do
wspotmatonka. W obecnym stanie prawnym kwestia ta nie bjudzzadnych vatpliwosci;
ustava z dnia 16 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kedeldzinny i opiekfczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 169djrowadzony zostat art. 2&.r.0. Ze
zdania pierwszego tego przepisu wynika jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu
matzonkowi, drugi matonek jest uprawniony do korzystania z tego miesizkam celu
zaspokojenia potrzeb rodziny. Nabycie takiego prawaz wspoétmaibnka nie zostato przy
tym uzalenione od nieprzystugiwania prawa do innego lokalieszkalnego. Wskazany
przepis wszedt weycie w dniu 20 stycznia 2005 r., obaeywat wigc zaréwno w chwili
orzekania przez 8 drugiej instancji (12 lipca 2005 r.), jak i w ciivorzekania przez &l
pierwszej instancji (8 luty 2005 r.).

Powddce Joannie K.-M. przystugiwato zatem wyrikej z tego przepisu prawo do
mieszkania bdacego przedmiotem wiasém meza Andrzeja M., co oznaczage byla ona
lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.@Plowysze stwierdzenie implikuje
konieczng¢ badania, czy przystuguje jej tym samym prawo d@lo socjalnego z zasobow
Gminy W. Kwestia ta nie byta przedmiotem analizgd® Apelacyjnego, ktory swoje
rozstrzygn¢cie opart na zateeniu, ze pozwana nie jest lokatorem w rozumieniu wskazanej
wyzej ustawy. (...)

Z tych wzgbdow Sid Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 1 k.p.c.).



