2003.09.24 uchwata SN Il CZP 56/03 OSNC 2004/117

W sprawie o podziat majku wspoélnego po ustaniu wspokeoo maptkowej makenskiej,
w sktad ktérego wchodzi prawo najmu lokalu miesakgb, §d przyznajc w wyniku
podziatu to prawo jednemu z bylych raahkow, kkdacych wspdtokatorami w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001o rochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksuitnywgo (Dz. U. Nr 71, poz. 773 ze
zm.) i nakazuyjc drugiemu wydanie lokalu (art. 624 w zwku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.)
orzeka o uprawnieniu tego miehka do otrzymania lokalu socjalnegadb o braku takiego
uprawnienia.

Zobowigzany do wydania lokalu jest w takiej sprawie tylkgy makonek, ktéremu nie
przyznano prawa najmu.

Wiasciwa gmina powinna bfaudziat w posipowaniu jako zainteresowana wowczas,
gdy s1d ma orzec o wydaniu lokalu przez jednego z byiyetzonkow.
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jerzego G. przy uczestmecMarii B. o podziat
majtku dorobkowego, po rozstrzygeiu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
24 wrzénia 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratumgjiwej Piotra Wéniewskiego
zagadnienia prawnego przedstawionego przesd SOkrgowy w Jeleniej Gorze
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r.:

"1. Czy w sprawach o podziat wspdlnego prawa najpagziat magtku wspdolnego) byl
matzonkowie g lokatorami (wspétokatorami) w rozumieniu art. &.ul pkt 1 (pkt 3) ustawy
dnia z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatofow U. Nr 71 poz. 733)

a jesli tak, to:

2. Czy przepisy tej ustawy, a w szczegélio- jej art. 14 i 15 maj odpowiednie
zastosowanie w tego rodzaju sprawach w sytuacy, @l orzeka o obowkku wydania
lokalu kedacego dotychczas przedmiotem wspdlnego prawa najedmego z bytych
matzonkéw na rzecz drugiego, ktGremu to prawo przypadiyniku podziatu stosa¢ (per
analogiam) art. 624 zdanie drugie k.p.c.

czy te

3. w aktualnym stanie prawnym, tj. z uwadhieniem powotanych wagj regulacji
ustawy o ochronie praw lokatorow utracity walor wdhaci zgodne dotychczas pagdly
doktryny i judykatury o stosowaniu (per analogiamjego rodzaju sprawach art. 624 zdanie
drugie k.p.c."

podijat uchwak:

W sprawie o podziat majku wspoélnego po ustaniu wspokeoo maptkowej makenskiej,
w sktad ktérego wchodzi prawo najmu lokalu miesakgb, §d przyznajc w wyniku
podziatu to prawo jednemu z bylych raahkow, kkdacych wspdtokatorami w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001o rochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu itywgo (Dz. U. Nr 71 poz. 773 ze
zm.) i nakazuyjc drugiemu wydanie lokalu (art. 624 w z@ku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.)



orzeka o uprawnieniu tego mahka do otrzymania lokalu socjalnegadb o braku takiego
uprawnienia.

Zobowiazany do wydania lokalu jest w takiej sprawie tyligly matzonek, ktéremu nie
przyznano prawa najmu.

Wiasciwa gmina powinna btaudziat w postpowaniu jako zainteresowana woéwczas,
gdy s1d ma orzec o wydaniu lokalu przez jednego z byiyeazonkow.

Przedstawione gelowi Najwyzszemu do rozstrzygegia zagadnienie prawne powstato w
sprawie o podziat maiku wspoélnego bytych mabnkow Jerzego G. i Marii B., w skfad
ktérego wchodzi m.in. prawo najmu lokalu mieszkglmenr 2 w Z. przy ul. L. nr 11E.
Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2003ad Rejonowy w Zgorzelcu, dokorag podziatu
majtku wspolnego, przyznat to prawo uczestniczce gpastania i nakazat wnioskodawcy,
aby opdcit i wydat uczestniczce przedmiot najmu, nie ogek o uprawnieniu, ddz o braku
uprawnienia wnioskodawcy do lokalu socjalnego.

Rozpoznajc apelaci wnioskodawcy, w ktérej m.in. zakwestionowat on yarzanie
prawa najmu uczestniczce i wnosit o przyznanieegou, Sd Okregowy powzit powazne
watpliwosci prawne przedstawionea@wi Najwyzszemu do rozstrzygggia w zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwayt, co nastpuje:

W ramach przedstawionych zagadnmawnych nalgy rozr&ni¢ dwie kwestie, na ktore
zwrocit uwag Sad Okrgowy w uzasadnieniu. Pierwsza, w ocenigdis Okkgowego
najistotniejsza, dotyczy obowyaku stosowania przezad w sprawie o podziat maku
wspolnego, w skiad ktorego wchodzi prawo najmu lokaieszkalnego, przepisu art. 624
zdanie drugie k.p.c. i orzekania o oberkiu wydania lokalu przez madnka, ktéremu nie
przyznano w wyniku podziatu prawa do lokalu. Drung@iomiast, ktora aktualizujeegedynie
w razie stwierdzenia istnienia wgj wskazanego obowiku, dotyczy stosowania w takim
wypadku przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 20010 rochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksuilyego (Dz. U. Nr 71, poz. 773 ze
zm. - dalej: "u.0.p.l.") a w szczegoku przepisow art. 14 i 15 tej ustawy.

Rozstrzygngcie pierwszego zagadnienia zdeterminowane jest lekspwym
charakterem regulacji odnaegzgch s¢ do pos¢powania o podziat maiku wspdlnego po
ustaniu wspoélngi ustawowej, a tate obowazujacymi w tym wzgkdzie przepisami prawa
materialnego, ktéreg¢tregulacg uzasadniaj Przedmiotem tego pa@gtowania mae by
podziat majtku wspdllnego pomidzy bytych matonkdw lub ich nagpcow prawnych, dziat
spadku, wzajemne rozliczenia z tytulu posiadanieczy i wszystkie pozostate kwestie
zZwigzane ze wspohwtastoia i jej zniesieniem. Jako zasadnicza jest w tym gpastaniu
rozstrzygana kwestia sposobu podziatu atkaj pomedzy matonkow lub ich nagpcow
prawnych. W tym zakresie, ze wzdl na odestanie do przepisow art. 211 i 212 kawazte
w art. 46 k.r.o. w zwizku z art. 1035 k.c. mi® dop¢é w postpowaniu o podziat maiku
wspolnego zardéwno do podziatu rzeczy wspélnych @dk zaradzenia ich sprzeds oraz do
przyznania poszczegollnych rzeczy lub praw wchogzh w skiad magku wspdlnego
jednemu z bytych mabnkéw z obowizkiem sptaty na rzecz drugiego. W takiej sytuacii,
zgodnie z art. 567 § 3 w zawku z art. 688 k.p.c.,ad obowhzany jest stosowaart. 624
k.p.c. i odpowiednio do regulacji zawartej w jegtamiem drugim orzec o nakazaniu wydania
rzeczy przyznanej jednemu wspotedecielowi przez pozostatych wspotvtacieli, ktorym
rzeczy nie przyznano. Przepis pasyy jest stosowany w p@pbwaniu o podziat majku
wspolnego nie per analogiam, jak przyjmujged SOkregowy, lecz odpowiednio, zgodnie z
odestaniem ustawowym (por. uchwata sktadu Caley I83du Najwyzszego z dnia 30
listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNCP 1995, np&;. 37 oraz uchwataa8u Najwyzszego



z dnia 13 marca 1985 r., Ill CZP 4/85, OSNCP 198511, poz. 172). Z woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 567 8 3 k.p.c. w zgwku z art. 688 k.p.c.ad obowhazany jest w sprawie o
podziat majtku wspdlnego stosowaodpowiednio art. 624 k.p.c., wobec czego w razie
przyznania w wyniku podziatu maku rzeczy lub prawa jednemu z bylych caatkow,
obowigzany jest z urgu orzec o obowkku drugiego mabnka wydania tej rzeczy lub
prawa matonkowi, ktoremu zostaty przyznane.

Nie ulega watpliwosci, ze prawa wynikace ze stosunku najmu uzyskane w czasie
trwania matenstwa stanowd dorobek wchodcy w skiad majtku obgtego wspoinécia
ustawowt i moga stanowt przedmiot pogpowania o podziat matku wspdélnego (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1967 r., Il CR 107/67, OBNL968, nr 4, poz.
66, uchwata sktadu siedmigdziéw z dnia 31 sierpnia 1974 r., rx@g moc zasady prawnej,
[l CZP 8/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 51 i postamem z dnia 19 kwietnia 1996 r., | CRN
55/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 123). W sytuacji zatgdy aid w wyniku podziatu majku
wspolnego przyzna prawo najmu lokalu mieszkalnegdngmu z bylych mabnkow,
obowigzany jest, stosownie do wskazanychzejyzasad, orzec z wdu o obowizku
drugiego matonka opuszczenia tego lokalu i wydania go drugiemazonkowi, ktéremu
prawo do lokalu przyznano.

W takiej sytuacji powstaje drugie z przedstawionyShdowi Najwyzszemu do
rozstrzygnécia zagadni@ prawnych, dotycxe stosowania przepisOw ustawy o ochronie
praw lokatorow, a konkretnie art. 14 i 15 tej ustavowiem orzeczenie o obayzku
opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego jest aEmaczne z orzeczeniem eksmisji i
wywotuje takie same skutki faktyczne i prawne, adige z art. 3 ustawy, jej przepisy naje
stosowé zawsze wowczas, gdy ochrona praw lokatorow w ihngezepisach jest mniej
korzystna dla lokatorow.

O tym, ze makonkowie, ktérym przystuguje prawo najmu lokalu nziesnego, %
wspotokatorami w rozumieniu przepiséw ustawy, gidea tré¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z pkt 1. Matonkowie tacy g bowiem wspotnajemcami lokalu, o czym stanowity
przepisy kolejno obowrzujacych ustaw dotyezych prawa najmu, a obecnie art. 8. Po
ustaniu matenstwa wspolnéc taczna prawa najmu stajeegirawem, ktore przystuguje bytym
matzonkom w czsciach utamkowych, podobnie jak caly pozostaly gqtely dorobkowy.
Kazdy z bytych matonkéw zachowuje status wspotnajemcy z racji tegoprzystuguje mu
udziat w magtku wspolnym, w skiad ktérego wchodzi prawo najrakalu. Kady z bytych
matzonkow spetnia zatem kryteria art. 2 ust. 1 pkt fawy niezledne do uznania go za
lokatora w stosunkach z wynajmaym, jak rownie spetnia kryteria art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
niezledne do uznania go za wspotlokatora, w stosunkurdgi€igo bytego mabnka.

Z tych przyczyn maj do niego zastosowanie przepisy omawianej ustawzatem w
sprawie o jego eksmisgad obownzany bytby do stosowania art. 14 i 15 ustawy.

Stwierdzt jednak trzebaze sprawa o podziat mgku wspodlnego nie jest sprawo
eksmisg w $cistym rozumieniu, poza tym powotane przepisy ustaxe wzgédu na aywamn
w nich terminologt, taka jak "wyrok", "powodztwo o nakazanie przeaseksmisji" i inne,
mog by¢ rozumiane jako odnogze s¢ wytacznie do procesu i nie na@e zastosowania w
postpowaniu nieprocesowym.

Zagadnienie to byto jprzedmiotem rozpoznania i rozstrzygma Sidu Najwyszego,
ktéry w dwoch uchwatach z dnia 13 czerwca 2008IrCZP 36/03 (OSNC 2004, nr 4, poz.
52) i z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 40/03 (@SRO04, nr 6, poz. 89) stwierdzite w
sprawie 0 podziat maiku wspolnego po ustaniu wspoékod majptkowej, w sktad ktérego
wchodzi spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalueszikalnego, &l nakazujc jednemu z
matzonkéw wydanie lokalu, obowzany jest orzec o uprawnieniu tego puaika do
otrzymania lokalu socjalnegoad o braku takiego uprawnienia. Wskazatiake wiaciwa
gmina jest zainteresowana w sprawie wéwczas, gdynsa orzec o wydaniu lokalu przez



jednego z mabnkow orazze zobowizany do wydania lokalu jest tylko niahek, ktéremu
nie przyznano spotdzielczego lokatorskiego prawégedo lokalu.

Stanowisko to, jak rownie uzasadniace je argumenty, natg podzielt takze w
odniesieniu do pogbowania o podziat maiku wspodlnego po ustaniu wspoked ustawowej,
w skiad ktérego wchodzi prawo najmu lokalu miesmkgb.

Jak stwierdzit 8d Najwyzszy w uzasadnieniu powszych uchwat, celem ustawy o
ochronie praw lokatoréw, a w szczegdldioart. 14, jest zapohienie bezdomni w razie
orzeczenia przezad eksmisji. Cel ten stanowi realizacart. 75 ust. 2 Konstytucji, co
powinno by uwzgkdnione przy wyktadni omawianych przepisow. Real@a®lu zarbwno
przepisow ustawy, jak i przepisu Konstytucji bytabigpetna, gdyby wykczy stosowanie
przepisbw ustawy w pogiowaniu o podziat maiku wspdlnego, w ktorym dochodzi do
orzeczenia eksmisji osobyedacej lokatorem w rozumieniu ustawy, szczegolnie olooym
przez jej przepisy. Uzataienie ochrony praw lokatora od trybu pgsiwania, w jakim
zapadto orzeczenie nakazcg opranienie lokalu i pozbawienie takiej ochrony lokatard
tylko dlatego, ze orzeczony wobec nich nakaz aoprignia lokalu wydany zostat w
postpowaniu nieprocesowym, stanowitoby naruszenie konsyjnego wymogu réwnego
traktowania obywateli przez wiadze publiczne (aB2 ust. 1 Konstytucji) oraz
niedopuszczalne ograniczenie zakresu korzystaki@ngtytucyjnie zagwarantowanych praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Odnosigsto w szczegoln@i do sytuacji, gdy mabnek
zobowhzany do oprénienia mieszkania natg do kategorii oséb wskazanych w art. 14 ust. 4
ustawy, a jak wynika z uchwatya®u Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2001 r., Ill CZP 8/01
(OSNC 2001, nr 10, poz. 146), po orzeczeniu ekgmmg mogitby ju zrealizowg swojego
prawa do lokalu socjalnego #@dnym innym procesie.

Wprawdzie nie mgzna pomij&, ze byly maktonek, ktory w wyniku podziatu maku
wspoélnego nie otrzymat prawa najmu do lokalu mieszégo, powinien otrzynéastosowm
sptat lub wyrbwnanie w postaci innego prawa, canigego sytuaa od sytuacji lokatora w
razie orzeczenia w procesie eksmisji, jednak teguraent nie mge by decydugcy, w
Swietle tego, co przedstawiono wej. Okolicznd¢, ze makonek zobowizany do
opuszczenia lokalu otrzymat spidub inny ekwiwalent magkowy, powinna by natomiast
wzigta pod uwag przez sd z urzdu w ramach wynikagego z art. 14 ust. 3 ustawy
obowiazku badania sytuacji materialnej oséb, w stosunkwktdrych orzeka o uprawnieniu
badZ braku uprawnienia do lokalu socjalnego.

Z tych wszystkich wzgddow naley przyjaé, ze take w sprawie o podziat maku
wspolnego po ustaniu wspékwp ustawowej, w sktad ktérego wchodzi prawo najrokialu
mieszkalnego, &l nakazujc, stosownie do art. 624 zdanie drugie k.p.c. wazku z art. 688
i 567 8 3 k.p.c., opuszczenie lokalu przez jednedytych matonkéw, obowazany jest, na
podstawie stosowanego odpowiednio art. 14 u.oqrzgc o uprawnieniu tego niahka do
lokalu socjalnego, d4ulz o braku takiego uprawnienia.

W sprawie takiej, jak wskazata® Najwyzszy w powotywanych uchwatach z dnia 13
czerwca 2003 r., wkgiwa gmina powinna hkiyyuznana za zainteresowsaw rozumieniu art.
510 8§ 1 k.p.c., stanowgego odpowiednik art. 15 ust. 2 ustawy. Jak wymkart. 14 ust. 1
oraz z art. 15 ust. 3 zdanie ostatnie u.o.p.l.,ngmniktéra ma obowkek zapewnienia
uprawnionemu lokalu socjalnego, ma z mocy ustavigras prawny w braniu udziatu w
sprawie i nie musi interesu tego wykazyw&d zatem, take w posgpowaniu o podziat
majatku wspdllnego, obowkrany jest na podstawie art. 510 8§ 2 k.p.c. weézgmine do
udzialu w sprawie w kalej sytuacji, jeeli przewiduje meliwos¢ orzeczenia o nakazaniu
wydania lokalu mieszkalnego przez jednego z bylywdzonkéw i 0 jego uprawnieniu do
lokalu socjalnegodulz o braku takiego uprawnienia.

Jakkolwiek gminie uczestnigzej w pos¢powaniu o podziat majku wspdlnego &da
przystugiwa wszystkie uprawnienia uczestnika pgstwania, to jednak natg przyjaé, ze



bedzie ona je mogta realizowaylko w zakresie wyznaczonym jej interesem w speaw
ograniczajcym sk do kwestii istnienia &dz nieistnienia uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego przez madnka zobowjzanego do wydania lokalu.

Bezprzedmiotowe natomiast byloby odpowiednie st@svey w sprawie o podziat
majatku wspodlnego, w ktérej nakazano jednemu z bylycalzankéw wydanie lokalu,
przepisu art. 15 ust. 2 u.o.p.l. Stangeyi bowiem podstawdo wydania w tym pogpowaniu
orzeczenia nakazagego opuszczenie lokalu mieszkalnego przepis 24. &lanie drugie
k.p.c. zobowdzuje do wydania rzeczy (lokalu) jedynie jej pozbsth wspotwigcicieli,
ktorym rzeczy w wyniku podzialu nie przyznano, ré@nowi natomiast podstawy do
nakazania wydania rzeczy przez aseladapca nia ha podstawie innego nwspotwtasnéé
tytutu prawnego (por. postanowieniadd Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1969 r., Il CRN
226/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 51).

Obowigzek wydania lokalu ma by zatem w pospowaniu o podziat majku
wspolnego po ustaniu wspokod maptkowej nataony tylko na bylego mabnka, ktéremu
przystugiwato wspolne prawo najmu lokalu, utracpneez niego w wyniku podziatu nagku
wspolnego. Obowazek taki w tym pospowaniu nie mge by natazony ani nie mege
obejmowa zadnej innej osoby, ktéra lokal zajmuje zywa na podstawie innego tytutu lub
bezzadnego tytutu.

Z przytoczonych wzglhddw Sd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygn
przedstawione zagadnienia prawne, jak w uchwale.



